
第 11 回国立大学法人北海道教育大学教員養成改革推進

外部委員会議事録 

 

日 時  平成 29 年６月７日（水）10：00 ～ 12：00 

 

場 所  札幌駅前サテライト教室２ 

 

議 題 

   １ 平成 29 年度委員会のスケジュールについて 

   ２ 平成 29 年度点検及び評価の方向性について 

３ その他 

 

 

配付資料 

１ 外部評価委員会スケジュール（全体版） 

２ 平成 29 年度教員養成改革推進外部委員会審議等スケジュール（案） 

３ 平成 27・28 年度点検及び評価の観点及び意見交換に含めた事項につ

いて 

４ 教員養成改革推進外部委員会の点検及び評価のまとめに対する本学

の対応 

 

 

議事録 

 

［事務局より，内藤委員が欠席である旨の報告及び配付資料の確認並びに事務

局出席者の紹介が行われた。］ 

 

【議 長】：本日の議題ですけれども，ここに 3 つありますが主な点は 2 つで

す。まず，平成 29 年度委員会のスケジュールを決めていくということと，もう

一つの議題としましては，こちらが中心になるかと思いますが，平成 29 年度の

点検及び評価の方向性をご議論いただくという形になります。それでは議事の

ほうにまいります。最初に議題 1の平成 29 年度委員会のスケジュールです。ま

ず資料を元に事務局のほうからご説明いただいて，スケジュールの大枠等を決

めていきたいと思います。それではよろしくお願いいたします。 

【事務局】：それでは，ご説明させていただきます。資料 1，資料 2をご覧くだ

さい。資料 1につきましては平成 27 年度外部委員会がスタートする折にこの外

部委員会が平成 30 年までの間にどのような形で点検・評価を行っていくかにつ

いて，進め方を議論してきたものです。状況については非常に変化してくるた



め，右上のほうに未定稿と記載しています。これは従前のものと少しずつ変わ

ってきているということで，未定稿という形で表現しています。基本的な本学

の課題というのはそこにありまして，このような背景の下に大学はいろいろな

教育改革を進めていく現状にあるということです。これを踏まえまして平成 27

年度からの点検・評価のあり方ということで，橙色の爆発しているようなマー

クがありますが，これをご覧いただきますと，27，28，29，が中間評価で，平

成 30 年度に最終評価ということです。これは各年度に委員の皆様からいろいろ

な点検・評価すべきポイントについて，本日は議題 2 で議論していただきます

が，その設定をしていただいて，各年度に点検・評価，それから意見を出して

いただきます。それを積み上げてきて，平成 30 年度にその最終的な取りまとめ

をして，評価の完了にするということを，27 年度のスタートの折から確認して

おります。平成 27 年度の評価の実施につきましては，この後でまた資料で説明

させていただきますけれども，学長から要請がありました事項に基づきまして

外部委員で点検・評価を始めました。合わせて，その裏のところに学生委員と

いうのがありますが，学生の内部評価ということで，学生が入った評価委員会

の評価も合わせてスタートしたところです。平成 27 年度外部委員の意見の報告

は頂戴しています。そして平成 28 年度に入りまして，学生の委員からの評価も

頂戴しました。それから平成 28 年度外部委員の評価も頂戴して意見を出してい

ただいています。それから 28 年度には，その下の行に改善策ということで，赤

文字で書いていますが，この後理事のほうから平成 27 年度に受けました意見に

対して，大学がどのような改善をするかにつきまして，外部委員会との間で意

見交換をして，機関決定したものがあります。そのようなものを定めて実施し

ていくということで，意見交換があったということです。それで，点線の矢印

がこちらに伸びてきております。平成 29 年度につきましては，学校教育法の施

行規則の改正，それから免許法の改正，それから教員育成指標の策定，矢印の

中にこういう言葉が入っておりますけれども，このような非常に重要な改正等

が行われることになりまして，大学としても教育課程について大きな変更をし

ていかなければならないということが背景としてあります。そのような中に学

生の意見ですとか，外部委員からいただきましたご意見を反映させながら，大

学の内部ではその授業・教育課程の変更をしていくということになります。ま

た，平成 29 年度につきましても，この変更策について外部委員との間で意見交

換をしていくことになります。そのようなことで平成 29 年度は進んでいくと記

載してあります。平成 29 年度につきましては，平成 30 年 3 月までに，丸で書

いてありますが，課程認定申請という国への手続きがありまして，これが非常

に大きなポイントになっています。それから，平成 30 年度につきましては，こ

れまで積み上げていただきました中間の評価，それから大学の改善状況につい

てまとめていただきまして，最終評価をいただいて，それをさらに改善に反映

していくということで進んでいきたいということです。これが全体的なスケジ



ュールです。資料 2につきましては，平成 29 年度の外部委員会の審議等のスケ

ジュールということを表しています。昨年度に倣いまして，会議につきまして

は 6 回ということで設定させていただきました。本日 6 月 7 日に外部委員会で

点検・評価の方向性を議論していただきまして，その後，先ほど口頭でも基本

要綱などのご説明を申し上げましたけれども，実施要項の策定，それに基づく

大学での点検の実施，そして報告を受けまして，その後評価報告書の作成，そ

して最終的な意見の取りまとめということで，1月までの期間でそこにスケジュ

ールを表しています。資料の説明は以上になります。 

【議 長】：ありがとうございました。今，スケジュールの話を事務局のほう

からしていただいたのですが，大ざっぱに言いますと，この資料 1 は大学改革

を踏まえた形での大学の中での教育改革のスケジュールということで，一つの

肝になるのは，今，実は教員養成系大学のほうでモデルコアカリキュラムを作

るとかいろいろな議論があるので，それが平成 31 年度，新新課程としてスター

トする。そのための課程認定申請の準備を今，平成 29 年度やられるということ

ですが，ここでやる外部評価の話については，平成 25 年に出ましたミッション

再定義というのを踏まえて，今行っている現行の教育カリキュラムを見直して，

平成 30 年度までに入学される方の教育課程をどうしっかり点検・評価するかと

いうことのお話になります。今，ちょっとややこしい，外から見ると分からな

い話がいろいろあるので，とりあえずは今，大学は全体としてどう動いている

のかということで，資料 1 のお話をいただいた次第です。今日はこういうのを

前提としながら，ここでお決めしたいのは，平成 29 年度の委員会のスケジュー

ルです。資料 2 のほうで 6 月から報告をまとめる 1 月末日までのスケジュール

をいただいておりますが，こういう形で進めていいかということの確認です。

資料 2 は見ていただいたとおりですが，実際の時期をどうするかというのはあ

ると思いますが，大体このような形で，今日は点検・評価の方向性を議論して，

7 月に今日出た意見を元に実施要項をどう決めていくかということの議論をし

て，13 回目の会議で実施要項を決めると。それに基づいていろいろな点検・評

価をしたり，視察をしたりして，10 月，11 月と報告書のまとめの作業を進めて

いきながら 1 月に最終的な報告書を決めていく。そういう流れで進めていきた

いということです。 

【議 長】：ということでしたので，スケジュール感，視察のところとか，皆

さんいろいろお仕事があって，実際に行けたり，行けなかったりされると思い

ますが，大体このような流れで進めてもよろしいですか。はい，スケジュール

ですので，ここは適宜柔軟にやりながらできればと思いますので，とりあえず

はこのような形で進めていくということでご了解いただきたいと思います。続

きまして議題 2のほうに進めさせていただきたいと思います。これは平成 29 年

度点検及び評価の方向性ということで，資料 3 で今。皆さん最初から入ってい

らっしゃる方もいらっしゃれば，途中から，私みたいに今日来た方もいらっし



ゃると思うのですが，平成 27 年，28 年度，既にいろいろな議論の積み上げがあ

りますので，まずはこれまでどういったことがされているのか，報告があった

のかというのが今年度の評価を決める上でも大切なポイントかと思いますので，

これまでの状況，また大学の中でのこれまでの取り組みの状況について，ご説

明を少しいただければと思います。 

【事務局】：それでは，資料 3 につきまして私からご説明をさせていただきま

す。平成 27 年，28 年度の当委員会の活動状況について簡単にまとめたものにな

っております。まず，1枚目，下の大きい囲みの中に「学長の要請」とあります。

平成 27 年度の「教員養成課程における実践的教員養成の状況並びに現職研修プ

ログラム開発への参画」について，ご意見をいただきたいということです。期

限は平成 30 年 12 月で，途中段階でも意見があれば出してくださいというもの

であります。対象としているのは平成 27 年度からスタートしている教育課程に

ついてのご意見ということです。それについてご意見をいただきまして，今後

の教員養成改革に反映していきたいということです。上の2つにつきましては，

現時点での学部，教員養成課程のディプロマポリシーが参考として掲載してあ

ります。このような点がこちらのほうに提案されてきたということです。2枚目

をご覧ください。2枚目は当委員会が平成 27 年度，28 年度点検をいたしました

ときの観点です。その下にその点検・評価の結果，取りまとめられました当委

員会としての意見が記載されています。平成 27 年度で見ますと，A という区分

が，頭に A と付いているのが，いわゆる教員養成課程の関係です。そして B と

いう区分が現職教員の再教育への参画というテーマに対しての観点ということ

になっております。ご覧いただきましたように，平成 27 年度についてはいわゆ

る教育課程，あるいは授業等に関する部分で 4 点，それから現職教員の再教育

に関する部分で1点というのが設定されて，大学のほうに資料の提出を求めて，

その上で評価をまとめていただきました。下の囲みには平成 27 年度の意見とい

うことで，総括の下の部分を抜き出して，ここに書いてあります。総括につき

ましては，基本的に授業・教育課程，養成する人材像，現職教員の再教育のあ

り方という 3 つの項目で総括をしております。このような形でまとめをしたと

いうことです。なお，各観点に外部委員の皆様の意見もありまして，点検・評

価の報告の中には，この総括だけではなく，各観点の意見も明示されて，提出

されております。そこにつきましては，分量が非常に多いものですから，こち

らのほうに記載されていません。ホームページで公開しておりますので，必要

に応じてご覧いただければと思います。この平成 27 年度の意見の総括がそこに

ありまして，これを受けましてこの後，理事のほうからご説明いただきますよ

うに，本学はどういう対応を取っていくかということを，意見交換してまとめ

たものがあります。それから，このまとめの所に，今回の点検・評価はどうい

うテーマでやったかといったことを記載するようにしています。本日のいわゆ

る方向性というのは，まさにこのテーマについてご検討いただくものかと考え



ております。平成 27 年度につきましては，下線に書いておりますが，「採用時

において備えてほしい，最も基本となる力量の形成と研修にかかる現状の課題

への対応」ということをテーマとして観点を設定しました。それから平成 28 年

度ですけれども，授業の教育課程については，Aの区分が 4点，現職教員の再教

育については 2 点という観点を設定しまして，テーマとしましては，「こんに

ち的な教員養成の課題への対応」ということで，設定しています。まとめとし

てそこに 3 つありますが，これについての対応策については，まだ，意見交換

をして，具体的に大学のほうで定めたものはありませんが，先ほど全体版の説

明でありましたように，この点については間もなく私どもの組織のほうでいろ

いろまとめたものが出来上がってきて，意見交換に入っていくものと思います，

ということです。一番右端の「意見交換に含めた事項」ということですが，当

委員会としましては，今後意見交換をするに当たって，その年度ごとの観点に

関してだけではなくて，継続してこの 4 点，記載のある事項について意見交換

の中で聞いていきたいという点が確認されております。このような経過をたど

って進んできましたということです。資料については以上です。 

【議 長】：ありがとうございました。それでは，意見への対応，大学自身が

どういうことをなさっているのかというのを教えていただきたいと思います。

こちらの資料４に基づいて現在の対応，カリキュラムの概略などご説明をよろ

しくお願いいたします。 

【理 事】：まず，この外部委員会で点検を行っていただくものは，平成 27 年

度で本学が改定しましたカリキュラムについて点検・評価をしていただくとい

うことでお願いしています。平成 27 年度にどういうことを念頭に置きながら，

カリキュラム改革を行ったかということを少しお話ししたほうがいいのではな

いかと思いますので，その辺を少しお話しさせていただきたいと思います。平

成 27 年度に向けてカリキュラム改革を平成 26 年度に行ったわけですが，その

ときにはいろいろな課題がありました。例えば平成 23 年に北海道の教育課題と

いうものが提示されております。それから，平成 25 年には今後の国立大学の機

能評価に向けての考え方というのが文部科学省から提示されております。それ

から 25 年の 12 月には，先ほど申し上げました文部科学大臣，文部科学省から

示されました本学に対する再定義されたミッションがあるのですが，それらを

踏まえて改革を行っています。そのときの基本的な考え方としましては，学び

続ける教員としての土台となる能力を育成しよう，それから，教職及び教科に

関する科目の有機的結合を目指す，そういうカリキュラムを作りましょうとい

うことで，平成 26 年に精力的に改革を行いまして，平成 27 年から実施してい

ます。それについて，パワーポイントを使って説明させていただきたいと思い

ます。ちょっと見にくくて申し訳ないですけれども，これが本学の教員養成課

程の教育課程となっております。カリキュラムはここにありますように，教養

科目，専門科目，研究・発展科目，卒業研究というふうにカテゴライズしてあ



ります。教養科目はその中でも共通基礎科目，それから基礎教養科目，現代的

教養科目と 3 つの区分からなっております。それぞれの目的につきましてはこ

こにありますとおりですけれども，実際は科目名をお見せしたほうが分かりや

すいのではないかと思いますので，それについて説明したいと思います。まず，

共通基礎科目につきましては，免許法施行規則というものがありまして，そこ

で指定されている科目を主に含めております。具体的に申し上げますと日本国

憲法であるとか，体育，外国語コミュニケーションなどがここに入ります。そ

れに加えまして，本学独自の科目といたしましては，倫理・人権，それからア

カデミックスキル，地域文化論などを加えてあります。その倫理・人権，なぜ

そういう科目を含めているかといいますと，公務員，特に教育公務員は他の職

種に比べて，より高い倫理性が求められるというのは言うまでもないことだと

思います。それで，そういった科目を入学した当初に，学生全員に教育する必

要があるのではないかということで，加えられたものであります。それからも

う一つのアカデミックスキルにつきましては，これはあまり誇れるような科目

ではないですけれども，ご存じのとおり少子化が進んできまして，望めば全員

が大学に進学できるような時代になっております。その影響もありまして，本

学でも学力低下が懸念されております。それで，入学した 1 年生に対して，ノ

ートの取り方であるとか，図書館やネットワークを利用してどういうふうに情

報検索を行うか，それからリポートの書き方等を指導する科目として導入して

います。それから，次の基礎教養科目につきましては，教員として学び続ける

ための基礎となる科目，すなわち人間性を培う人文科学，それから社会現象や

自然現象を理解する上で必要となる社会科学，自然科学をこの中に位置付けて

おります。それから現代的教養科目というのは，大学で習得した知識を統合し，

現代社会に現れるいろいろな課題を解決するための能力の基礎を築くための科

目として設定されておりまして，小学校，中学校，高校でいう総合的学習の時

間に当たります。本学では，共通基礎科目が 18 単位，基礎教養科目 6単位，現

代的教養科目 6単位，合わせて 30 単位を必修として定めてあります。次に専門

科目ですが，教員養成コア科目と専攻科目に分類してあります。今文部科学省

の中で検討されています教職課程コアカリキュラムと必ずしも一致するもので

はありませんけれども，大部分がオーバーラップしていると理解していただけ

ればと思います。その中のまず実践教育科目というのがありますが，これは教

職の意義や教師の職務内容など，それから専門職としての教職の役割，教育と

学校の自律性，社会に対する説明責任などの自覚の形成など，教師に必要な素

養を教育するための科目となっております。それから教育実践フィールド科目，

これは基本的には実習科目で構成されております。本学の教員養成課程は教員

免許を取得しないと卒業できませんので，そのために必要ないわゆる主免を取

得するための教育実習，それは教育実習 1 という名前で設定しております。そ

れに加えて，特に北海道の事情があるのですけれども，北海道は小規模校が多



くて，小中併置校がかなりあります。そういった所に行って，先生を続けてい

くためには，中学校の，例えば国語だけの免許を持っていてもなかなかうまく

いかなくて，小学校の免許を合わせて持ってきてほしい，あるいは例えば中学

校の国語だけではなくて，中学校の音楽も取ってきてほしいという要請もあり

ます。そういったことに対応するために副免許，卒業要件ではなく，オプショ

ンとして取るための免許がありまして，そのための教育実習，教育実習 2 と呼

んでいますけれども，それで構成されています。その他に，実際に教壇に立つ

前に，他の先生の教育実習を見せてもらう，あるいは教育実習生の実習する姿

を見せてもらう，いわゆる参観実習に相当する基礎実習というものもあります。

その他に，その前段階としまして，後で説明しますけれども，フィールド研究 1

から 3 というものを設定しておりまして，実際に教壇に立つとか，参観実習に

行く前に例えば学校ボランティアに行って，子供たちと接するであるとか，例

えば図書館であるとか，科学技術館とかそういうところに行って，お手伝いを

して，地域とのつながりを深めていく，そういった教育フィールド科目という

ものも含まれています。その他に，ここのカテゴリーに入れるのがよかったの

か，ちょっと疑問が残るところではありますけれども，特別支援教育というも

のもここに含めてあります。それは，ご存じかと思いますけれども，文部科学

省の調査では，いわゆる発達障害を有する子供たちはおよそ 6％いると報告され

ております。ですから，普通学級であっても，1 クラスに 2～3 人は発達障害を

有する子供が含まれていると言われています。それらの子供たちのニーズに応

じた支援を行う必要があるため，本学では特別支援教育をここの教育実践フィ

ールド科目の中に位置付けて，必修としております。それから，本学の特色と

も言えます学校臨床研究につきましても，このカテゴリーに入れてあります。

学校臨床研究は教育実習に行って，学生それぞれが自覚した，授業実践上の課

題，あるいは新たに見つけた課題の解決を目指しておりまして，授業研究を通

しまして，学級経営力，授業観察力，授業分析力などを習得することを目指し

た科目となっております。これを担当する教員ですけれども，教育委員会から

推薦されました，主に校長経験者の方が多いのですけれども，学校臨床教授に

よって実施されております。この科目群につきましては 16 単位が必修となって

おります。先ほど言いました実践教育科目は 20 単位が必修です。それから教員

として最も大事な職務の一つは，授業を成立させて，児童・生徒に教育を行う

ことでありまして，その能力の基礎を固めるのが，ここにあります教科内容研

究科目及び教科指導科目となっております。ここの部分は，実は取得する免許

ごとに大きく異なってきます。例えば小学校の免許を取得する場合には，教科

内容研究科目としましては，初等国語，初等体育といった科目が 9 科目ありま

す。それから，教科指導科目につきましては，それに対応して小学校，国語科

教育法ですとか，小学校体育科教育法など，これも 9 科目，両方合わせまして

18 科目，36 単位が必修となっております。平成 32 年度から，小学校英語が教



科化されますので，それに対応するために，既に在学生に対しても初等英語，

それから小学校英語科教育法というのを必修化して実施しております。ですか

ら，発足当時は合わせて 18 科目 36 単位だったのですけど，現在は 20 科目 40

単位が事実上必修となっております。今は小学校の場合ですが，中学校の場合

は非常に複雑でして，例えば理科の場合には教科内容研究科目としましては理

科の基礎となります物理学，化学，生物学，地学などの基本的な科目を教科内

容研究科目で履修します。その他に実験も大事ですので，物理学基礎実験等々

を履修していきます。教科指導科目については，中学校理科教育法，1，2，3 が

必修となっております。それで，この 2 科目，教科指導科目につきましては，

中学校の場合には26単位を最低限修めないといけないということになっており

ます。本学ではこの教員養成コア科目全体で小学校では，分野によって多少違

うのですけれども，72 ないし 86 単位を必修としております。それから中学校で

は，やはり分野によって 62 ないし 78 単位を修めることとなっております。こ

の教員養成コア科目で培った基礎を元に，教職生活全般にわたって自信を持っ

て教育実践，教育研究を進めていく土台となるための能力を養成するために，

専攻科目というのが用意されております。これは，特に中学校はそうですが，

特定の分野に関する専門性を高めて，自分の得意分野を確立するための科目と

なっておりまして，これにつきましては小学校で 6ないし 20 単位，中学校では

14 ないし 30 単位を履修する必要があります。それで専門科目全体では 92 単位

を習得します。その他に研究発展科目。研究発展科目というのはその専門性を

高めるためにも使えますし，先ほど言いました副免許を取るために使うことも

できる。研究発展科目と名前は付けていますけれども，事実上は自由選択科目

という位置付けになっております。それが 8 単位。それに卒業研究 4 単位を加

えまして，本学では教員養成課程におきましては 134 単位を履修しなければ卒

業できないというふうになっています。次にこちらがお配りしている資料だと

思いますが，今説明しましたそれぞれの科目群の関連性を示したのがこの構造

図となっております。横軸が理論か実践か，縦軸が基礎科目なのか，発展科目

なのかということで，縦軸，横軸を作ってあります。1枚の図にまとめると簡単

そうに見えますけれども，3キャンパスでこの中に 3,300 科目含まれます。です

から，これを 1 枚の絵で説明するのはなかなか難しいこともありますし，先ほ

ど申し上げましたようにこの教科内容研究科目，教科指導科目，専攻科目とい

うのは，専攻ごとあるいは分野ごとに大きく異なりますので，具体例を挙げて

少し説明したいと思います。まずは，教員養成課程に所属する学生に共通な部

分，実践教育科目と教育フィールド研究科目がどうなっているかを少しご覧い

ただきたいと思います。まずは，先ほども少し申し上げましたが，1年生の段階

でやはり子供たちと触れ合ってもらいたい，あるいは社会活動を体験してもら

いたいということで，教育フィールド研究 1，2，3 というのを 1 年生から 3 年

生までの間に選択してもらうこととなっております。一方，1年生の段階で教員



として必要な知識である教職論，教育の基礎と理念，発達と学習を学びます。

それを学んだ上で参観実習に相当します基礎実習を2年生の夏休みに受けます。

その前後で，2年生の前期，後期，分野によって多少ずれるのですけれども，こ

ういった教育課程と教育方法であるとか教育相談の理論と方法などを履修しま

す。それから，3年生前期あるいは後期に，特別活動の指導法，道徳の指導法を

学んで，3年生の夏休みに教育実習 1を受講します。教育実習 1を受けることに

よって，いろいろな課題を見つけてきます。それを解決するために，先ほど申

し上げました学校臨床研究が必修となっており 3年後期に履修します。1年生か

ら 4 年生の前期まで，学生それぞれいろいろな学習を行ってきていますが，そ

の学習の履歴を踏まえながら，どういったところが不足しているかということ

を指導教員と学生の間で相談し，その不足している部分を補うために教職実践

演習を実施し，この中でそうした能力を育成していくことになります。続きま

して，ややこしいほうですが，教科内容科目，教科指導科目，専攻科目と教育

フィールド科目がどう関連しているかを見ていただきたいと思います。これは

先ほど申し上げましたように，専攻ごとに違いますので，私の所属している旭

川校理科教育専攻の場合で説明させていただきたいと思います。理科教育専攻

の中でも，一つは中学校の理科の教員を目指すグループ，それから基本的に小

学校の教員を目指すのだけれども，副免許として中学校理科免許，2種免許を取

るというグループの 2 つのカテゴリーがあります。まず，小学校の免許を取る

グループがどうなっているかを見ていただきます。理科にいますので，理科が

自分の得意科目になるような科目で構成されています。ですから，理科の中心

になります物理，化学，生物，地学というのを 1年生前期，後期で履修します。

それから，実験を 2年生の前期，後期で履修します。それから中学校の理科の 2

種免許を取るためには，理科教育法が必修となりますので，これも履修しても

らう。一方小学校の先生になるためには，全ての教科を教えないといけないわ

けですから，教科の内容を深めるための科目である，例えば初等体育，初等家

庭科などを 2年生，3年生で履修します。それに応じまして，それらをどう指導

していくかという科目である，小学校体育科教育法，小学校国語科教育法など

を2年生，3年生を通じて学んでいきます。その間に先ほども言いましたように，

2年生の夏休みには基礎実習があり，3年生の夏休みには教育実習１を受けます。

それで，課題を同じように学校臨床研究ないしは教職実践演習，あるいは場合

によっては卒業研究の中で解決をはかっていくこともあり得ます。中学校の理

科の場合にはこういうことになっていまして，これが内容科目，それからこれ

が専攻科目になっています。この辺の構造は先ほどの小学校と大差ありません

が，先ほど小学校の免許を取るためには概論の 1 だけを取っていけばいいので

すけれども，中学校の理科の 1 種免許を取るためには，ここにありますそれぞ

れの科目の概論 2 というのを履修しないといけないことになっています。それ

から，もう一つの特徴としましては，中学校だと非常に実験が多くて，その実



験をきちんと生徒に指導していかないといけないので，ここで中学校理科実験 1

という科目を設定しまして，中学校の中に出てくるような実験をどう指導すれ

ばいいかを指導しています。それから，教育実習 1 で，中学校に行って理科を

指導してみていろいろな課題が見つかります。例えば，オオカナダモの観察が

うまくいかなかったとかよくある例ですが，帰ってきたときに中学校理科実験 2

及び理科教材開発研究の中でそれをどう解決すればいいかに取り組んでいきま

す。それから，その発展型として理科教材開発実習というものがあります。こ

のようにして，教科指導科目と実習の間での往還を意識してカリキュラムはで

きています。今，理科だけ説明しましたけれども，国語や社会でも全て共通な

考え方になっています。というところで，今理科を説明したのですが，他の全

ての教科でも同様。本学では 3キャンパスでおおよそ 20 専攻ありまして，40 分

野あります。ということは，その 40 の分野の中に中学校免許を主に取るグルー

プ，小学校の免許を主に取るグループ，2グループありますので，合わせて実は

80 のカリキュラムが同時進行しています。それを 1 枚にまとめたのがこの構造

図だと思っていただければと思います。それで，27 年度の点検をしていただい

た際には，この 3,300 科目全てを見てもらうわけにはいかないので，基本的に

は全ての学生に対して必修になっている科目だけで見ていただきました。その

結果，「理論と実践の往還が見えにくい」，「科目間の連携が見えにくい」と

いったご指摘を受けたと理解しております。カリキュラムについては大体以上

です。これを踏まえまして，27 年度の外部委員会からいただいた意見とそれに

対する本学の対応について簡単に説明させていただきたいと思います。いただ

いた意見と対応については，もう少し厚い資料が付いていると思いますけれど

も，この 1 枚物の表で説明させていただきたいと思います。一番左側の欄，外

部委員会からどういったことが指摘されているかといいますと，「授業教育課

程については，内容の不足，授業科目間の関係性が不十分，科目間の順序性，

構造が見えにくい」といったご指摘がありました。実は今説明しましたように，

本学としましては，27 年度のカリキュラム改革を行う際に科目区分の目的を定

めまして，今スライドで見ていただいています，教育課程の構造図を定めまし

て，これらの考え方に基づいて，かなり体系的に作ったつもりではあったので

すけれども，今，説明したとおり，必ずしも全ての教科を見ていただいたわけ

ではないので，こういった指摘を受けたのだろうと感じております。ただ，そ

ういうご指摘をいただくということは，外部委員の方々から見ていただいて，

なかなか見通しにくいということで，学生にも分かりにくいのではないかとい

うことがありますので，それに対しては改善する予定です。シラバスの記載内

容の充実は平成 28 年度に行っておりまして，例えばある科目については，それ

に関連する科目を書く欄を用意しました。例えば，先ほどの物理学基礎実験な

どの場合には，関連科目としまして物理学概論 1，2を履修しておくこと，それ

から，基礎実験を履修した後には，中学校理科実験 1，2が続きます，というこ



とを書く欄を設けまして，各科目の間での全体像ではなく，ローカルなつなが

りが見えるように改善しております。それから，ポートフォリオの機能の充実

につきましては，平成 28 年にステップアップ・チェックリストの見直しグルー

プの中で検討いただいて，かなり改善されたのではないかと思います。ただ，

それで終わるわけではなく，今後さらに他のものとの整合性を取りながら，も

う少し見直していかないといけないのではないかと思っています。それから系

統性，体系性がなかなか見えにくいというのは，見せ方の問題もあると思いま

すので，この構造図だけだとなかなか分かりにくいので，専攻ごとにカリキュ

ラムマップ，あるいはカリキュラム・ツリー等を作成して，見やすいものにし

ていかないといけないのではないかと考えております。それから，養成する人

材像，「学校現場の実践を取り入れた授業が十分ではない」，「学校と地域の

連携を踏まえた教育がもっと必要ではないか」ということが指摘されておりま

す。これにつきましては，教育実習，教育フィールド研究，小学校国語教育，

初等体育，初等図工，あるいは中学校理科教育など，現場経験豊富な教員が担

当しておりまして，学校現場の実際を取り入れた授業になっているのではない

かと本学では考えております。本学では，第 3 期中期計画におきまして，教員

養成課程における実践的指導力のより一層の育成強化を図るために，学校現場

で指導経験のある大学教員を 35％確保するとしております。今現在既に学校現

場の経験のある大学教員が 36％ぐらいになっていると思います。今後それを維

持していこうと考えております。さらに本学の取り組みとしまして，新任大学

教員研修プログラムというのがあります。それに加えて教員現職研修プログラ

ム，これは小学校，中学校の先生ではなく本学の教員のためのプログラムであ

りまして，学校現場での経験を積んでいただくようにしています。実際には附

属学校に一定期間行っていただいて，学校現場を経験していただく。それによ

って，現場経験のある大学教員を 100％にするということも目標として掲げてお

ります。そういった取り組みをすることによりまして，学校現場の実践を取り

入れた授業をさらに強化させていきたいと考えております。それから，学問や

諸科学等の研究成果の内容が子供の認識と成長にどのように寄与するか，教育

の観点からその内容や価値を捉えて，教科内容を創出するという教科内容学と

いうのがここ数年，全国的に立ち上げられ，学会が数年前に立ち上がった状況

です。本学では，今年度中には大学戦略室を設置する予定ですが，その中にこ

の教科内容学を研究するグループを整備して，その中でこういったことを検討

していきたいと考えています。それから，3番目の現職教員への再教育のあり方

についてですけれども，ご指摘の中に，現職教員の課題として掲げた事項に関

する研究が十分ではないというのがあります。本学ではこれまで各市町村の教

育委員会の研修等で講師を務めるなど，道内の現職教員の指導力向上に寄与し

てきたという気概は持っております。しかし，これらの取り組みについては，

本学の教員が個人として協力することが多かったため，大学として十分に把握



できていなかったという反省があります。それで，今後教育委員会と大学でい

ろいろな取り組みをこれから進めていかないといけない時期になっていますの

で，そういったところを利用しながら，本学教員の研究一覧を提供し，それか

ら逆に学校現場や教育委員会がどういうニーズを持っているのかを把握するよ

うな仕組みを教育委員会と連携しながら，作っていきたいと考えています。こ

れにつきましては，教員育成協議会がありますので，そこを通じながら，シス

テムの提案をしていきたいと考えておりますので，よろしくお願いします。そ

の他につきましては，いろいろなところから指摘されていて，まさしくそうだ

と思っていますが，「優れた取り組みが全体で共有されていない」ということ

が指摘されています。これは本学としましても，重要な課題として捉えており

ます。それで，大学戦略室構想の中で，教員協議会ないしはそれに類似した組

織を整備しまして，その中で共有化を行っていきたいと考えています。それか

らカリキュラムマップやポートフォリオの有効利用につきましては，カリキュ

ラムマップだけでは体系性，系統性，順序性が見えにくく，学生にとってもな

かなか有効活用が難しいという指摘がなされております。そこで，学生の意見

を取り入れた評価委員会というのがありまして，そこからの意見も取り入れな

がら検討していきたいと考えております。それから，地域社会との関わりにつ

きましては，今般の「チームとしての学校」の理念をまさしく体現するのがこ

こではないかと思われますので，今後検討して，カリキュラムの中に位置付け

ていきたいと考えております。それから，これに加えまして追加の観点の指摘

がありましたが，それについても少し説明させていただきます。カリキュラム

マネジメントについては，本学としましては 3つの側面から捉えております。1

つ目は必要な教育の内容を組織的に配列していくこと。それに関しましては，

育成すべき目的について，科目区分及びその目的としてまとめ，科目間の系統

性，往還性を示すために構造図を作成したのですけれども，なかなか学生にも

見えづらいこともありますので，今後シラバスの内容の充実を図ると共にワー

キンググループで検討していただいて，教科間の相互関係を可視化するために，

構造図，カリキュラム・ツリーの導入について検討する予定でおります。それ

からカリキュラムマネジメントのもう一つは，ステークホルダーの意見や学生

の意見を取り込みながら，教育課程を編成し，実施し，評価しながら改善を図

ることであろうと理解しております。これについては，一定程度実施している

のではないかと思います。ただ，PDCA サイクルの確立につきましては，今後の

課題とさせていただきたいと思います。先ほどの大学戦略室の中でこういった

ことを行えるような組織を作りたいと考えております。それからカリキュラム

マネジメントの大事な要素の 3 つ目としましては，人的・物的支援を外部の資

源を含めて活用しながら，効果的に組み合わせることですが，これにつきまし

ても，大学戦略室で進めたいと考えています。それから，学生の教員としての

適性の判断についてということが求められていたのですけれども，これに対し



まして本学の立場としましては，入学した学生に対しては教育を通じて教員と

しての資質，能力を獲得させるのが本学の最も重要な責務であろうと考えてお

りまして，基本的には学生の教員としての適性の判断を行うようなことはして

おりません。ただ，例外的には，免許状取得に必要な科目である教育実習等を

履修させない場合があります。1つは懲戒処分に基づくもので，犯罪行為等によ

り無期停学になった者等については，実習を履修させないという措置を取る場

合があります。それからもう一つは，最近特に増えてきているのですけれども，

精神的な病を得て，教育実習等に耐えられないという学生が少しずつ増えてき

ている状況にあります。そういった場合には，学生自らの免除を申し出に基づ

き，特例措置としまして，教育実習等にかかる科目を他の科目で代替し，卒業

はできるという措置を取ります。ただし，免許を取得するために必要な教育実

習等を受けておりませんので，免許状の取得はできないことになります。そう

いった措置があります。それから社会人として求められるコミュニケーション

能力の養成については，多分水掛け論になってしまうのではないかという気が

します。ただ，これについては非常に重要なことだと思っておりますので，そ

れぞれ（注：家庭，小学校，中学校、高校，大学）のところで，できることを

それぞれにやっていきましょうということでお願いしたいと思います。もちろ

ん，本学としましても教育実習の事前指導，事後指導において，重点的に指導

しているところではありますけれども，教育課程の内容に盛り込むことについ

ては，今後検討していきたいと考えております。これが 27 年度の意見に対する

説明ですけれども，28 年度の意見に対しては，まだ検討が進んでいません。た

だ，先ほど【事務局】のほうから説明がありましたように，31 年度に新しいカ

リキュラムをスタートさせないといけなくて，今年度中に新たなカリキュラム

を策定しないといけないことになっております。それに対応するために，本学

の中に教員養成改革協議会というものを設置しまして，そこにおよそ 20 チーム

ぐらいのチームを用意しています。その中でご指摘いただいたことを検討して

いきたいと考えています。例えば，28 年度で小学校英語についてご指摘があっ

たと記憶していますが，小学校英語に対応するチームがありますので，その中

で協議してもらい，いい取り組みを全学に広めていくというふうに取り組んで

いきたいと考えています。他のご指摘の点，27 年度のご指摘の点，それから 28

年度のご指摘の点についても，大半は教員養成改革協議会の中で対応していく

ことが可能だと思っています。以上です。 

【議 長】：ありがとうございました。外部評価に当たって，これまで平成 27，

28 年度にどのような意見が報告され，当時どういう議論が行われて，その対応

をどうしているのかという点を中心にご説明いただきました。今年度について

はまず，どういう点について点検していくのかというテーマを決めていくこと

となります。今日は点検に当たって，これまで出てきたことなどを踏まえなが

ら，どういったことを見ていくといいのではないかというのを，ご自由に意見



をいただければと思います。大体言われているようなことというのは，実践的

な指導力があるか，必要な資質を持っているかということで，そのための教育

内容はどうなっているのか，というところで主に意見が出てきているかと思い

ます。29 年度についても，そういった観点で，引き続きより細かく見ていくの

か，もう少し違う角度で見ていくのか，ということもあるかと思いますが，初

回ですので，今日はご自由に思っていらっしゃること，こういう観点で見られ

るといいなというのを少し，ご意見いただければ，次回議論するので，そんな

形で言っていただければいいのではないかと思っております。よろしければ，

そういう枠組みでなくても，普段こう思っているので，こういうのを見てみた

いとか，こういうのを行ってみたらどうだということがありましたら，そうい

う観点でも結構ですので，ご自由に意見をいただければと思います。 

【委 員】：じゃ，まとめて，いいですか。質問から，僕が一番大学教育課程

を全く知らない存在だと思います。1年目も 2度ほどしか参加させていただかな

くて，大変恐縮ですけど。この，共通基礎科目っていうのは，先ほど大学 1 年

次にとおっしゃっていましたけど，ここで終了されて，その後どこでもこれが

繰り返されることはないという理解でいいのですか。1 年生で履修を終えたら，

その後は繰り返されない。1年生で終わりということですか。 

【議 長】：一般教養科目ですね。1年生で，普通は多分終わりだと思いますけ

ど。 

【委 員】：そうなのですね，なるほど。あと，外部委員会の指摘と対応とい

うのを見せていただいたのですが，恐らく私のような存在はこうした専門性の

高い指摘をしても，あまり意味のある存在ではないと思いますので。例えばう

ちの会社，社会一般で言えば，今，新人研修，半年研修，1年目研修，2年目研

修，どの会社でも恐らくものすごい研修数が増えてきて，それは本当に 10 年前

と比較にならないくらいの研修の増加です。それらの中で，最も主眼が置かれ

ているのは，コンプライアンスです。1年次だけ倫理のようなものをやって，教

えたからいいよねということでいいのだろうかという素朴な疑問は感じます。

これらは繰り返しやらない手はないのではないか。逆に卒業に近づけば近づく

ほど，本来なら最も徹底されるべきところではないのという，不思議な感じが

しました。逆行しているなというイメージがあります。それらは一体どこでフ

ォローされているのだろうと。最初にそういう基本的に自分たちが身に付けね

ばならないことは教えたよねといって，あとは専門性を高めていくというよう

に今のご説明だと見えるのですけど，基本的なところは 1回，1年次に教えたか

ら終わり，そこはいいのだろうか，4年次まできちんとフォローしきれているの

かなという疑問があって，一つ着目してもいいのかなと，ご説明を聞いていて

思いました。あと，本当に新聞記事を書いたりしているわけで，教員の皆さん

の繁忙感みたいなものは，とてもニュースになっていますし，われわれも働き

方改革云々言われている中で，教員の皆さんが最も忙しくて一番かわいそうじ



ゃないかと思うときもあります。研修中にも折れてしまうような方が増えてい

る中で，急に訪れる超絶繁忙感を，一体彼らはどのように向き合えばいいんだ

ろうかということをちゃんと教えられているのか。ニュースとして捉えて言え

ばですが，とても教員の働き方に注目が集まって，学生は恐らくとても不安を

感じているのではないか，1年生から。「このまま教員をやれるのかな」とずっ

と思い続けながら 4 年次まで行くのではないかと，想像ですが。今，報じられ

ていますし，皆さん以上に不安に思っているだろうし，その不安をどう解消し

ていくのかというのは，実際面としてどうだろうっていうこと。あと 1点だけ，

これはもう，昨年度見せていただいた，参加させていただいた学校がとても優

秀な学校で，生徒の皆さんは非常に素直で，あまりおかしな子もいないように

見受けられましたけど，実際に，これもニュースべースですけど，やっぱり生

活態度的なものが崩れていたり，それはゲーム依存であったり，睡眠時間の問

題であったり，家庭学習のあり方であったり，いろいろ含めて。実は昔の教育

からそうだったのかもしれませんけど，小学校，中学校っていうのは，生活面

の指導的なものは特段に必要性があって，それは結局学科をどうやってやるの

かとはまた別のことですし，社会人的な振る舞いとも違って，家庭学習や生活

態度にクラス担任が踏み込んで行かなければいけない局面っていうのは，増え

ていくのではないか，増えていっているのではないかと想像が付くのですが，

それらと向き合うカリキュラムというのが，今の中にあるのか，ないのか，十

分なのか，不十分なのか。大きく 3 点ぐらいが今，気に掛かったかなというと

ころです。 

【議 長】：倫理は聞いてみますか。1年生から 4年生まで。 

【委 員】：そうですね，1年次以降どのようにされているのかというのは。 

【理 事】：基本的には倫理・人権教育だけでなく，ほとんどの科目は 1 回切

りです。内容として同じようなものが出てくることもありますが。小学校の例

えば理科の場合だと，3年生でやったら，4年生でまた繰り返され，どんどん内

容を深めていって，繰り返し行われることが多いのですが，大学の授業は必ず

しもそうはなっていません。1回というのが多いです。特に倫理・人権の場合に

はまさしくご指摘のとおり，講義科目としては 1 年生の前期で実施して，それ

で終わっています。ただ，本学では先ほど専攻，分野と言いましたが，そうい

う単位で集まる機会があります。旭川だと専攻別グループ集会という取り組み

があり，その中で 1 年生から 4 年生を集めて，指導教員が指導する機会を設け

ています。そういうところを通じて注意喚起するような機会を設けています。 

【委 員】：今，教員には特段の倫理観が求められることは言うまでもありま

せんというご説明がありました。実際の社会の中では，一般企業も含めて，過

剰なほどにコンプライアンス研修をやっているのが実態だと。1 人の人間が 10

年選手になるまでに，研修は一体何十回受けているのだというぐらい，研修を

受けている中で，特段の倫理観が求められる教員になるべき学生たちがそれで



いいのかという疑問は，やはりあるのではないかと思います。 

【理 事】：分かりました。 

【議 長】：あと生徒との向き合い方，多分キャリア教育的なところだとは思

うのですけれども，そういった観点で今，現状はどうなっているかというご意

見と，生活指導面の指導といったところですよね。特に家庭学習とか，生活態

度をいかにしっかりやるかみたいなことが重要になってきているところで，そ

ういうのが必要なことを教えるカリキュラムがきっちりあって。 

【委 員】：それはもう教育現場に出て，それぞれでやれよということなのか。

それとも，カリキュラム化すべきなのか。よく分からないですけど。これ，多

分顕著な変化であろうと思うし，北海道って何か，そういうことで特殊性って

あるのですか。さっき，言われた北海道の特殊性って併設校とか小規模校の多

さっていうことは 1 点挙げられていましたけど。世の中全体，子供たちの生活

態度がかなり昔と違う方向で崩れていっている感じがあると思うのですけど，

特段に北海道はそうした数字が顕著に出ているということはないでしょうか。 

【議 長】：テレビを見る時間が長いとか，いろいろあります。そこをしっか

りやろうという施策などは，多分他の都道府県に比べても意識的にはやってい

ます。そうすると，そういうのも指導の特殊性で，現場に入っていきなりでは

なく，大学の中でここまでやってもいいじゃないのとか，そういうことが。 

【委 員】：ということがあり得るかもしれませんね。地域の特殊性に重点を

置いた教育カリキュラムを作るのだということが，最も根幹にどうやら据えら

れている。私が中学のときあたりは 47 都道府県中 47 位か 46 位が常道だったこ

の北海道が今，そうした点で改善しているとは思えず。 

【理 事】：ご指摘のとおり，北海道が学力テストでも体力測定でも 47 都道府

県の中で下から数えたほうが早いような状況で，その原因が幾つか調査されて

いまして，今，ご指摘があったようにテレビの時間が長いとか，外ではなく，

ゲームで遊ぶ時間が長い，そういったことが指摘されています。それに時間が

取られてしまうので，生活習慣が身に付いていないのと，家庭学習が少ないと

いう指摘があります。それについては，多分本当に教員養成大学だけで何とか

できるものではないので。 

【委 員】：もちろんそうですよね。 

【理 事】：ええ，教育委員会と連携しながら。それから親御さんの意識改革

を含めながらやっていくしかないだろうと思っています。ただ，最近は学校と

いうのは一つだけで成り立たなくて，チームとして地域の中で子供を育てるこ

とが求められていますので，その理念すなわち，なぜそういう「チームとして

の学校」ということが求められているか，その背景を大学の授業の中に盛り込

んで，そういった意識を持った教員を養成していかなければいけないのではな

いかと考えています。 

【委 員】：自分も子供がいたので，先生の努力しているさまは見てきました。



例えば毎日全員の親御さんと，必ず 1 文ずつでも交換日記形式で言葉を交わさ

れているとか，生活態度をチェックする方策というのは，それこそセオリー的

にある。さまざまな方法があるのでしょうけど，多分実践されている共通的な

方法もあって，食べられていない子供のチェックも恐らくできるでしょうし。

できないわけじゃないかなという気はします。 

【議 長】：特化してやるのか，規則的なものとして共有されるものがあって

ということで理解するのか。 

【委 員】：そうなのですよ。 

【議 長】：そうであれば，例えば普段の指導だとか実習でしっかり身に付け

させて，やってみてもいいじゃないかというのは，おっしゃるとおりだと思い

ます。そういったものを含めて，何か少し学校の中で手立てというものを少し

やるカリキュラムがあってもいいのではないか，現行やれているのかというあ

たりは気になるところですね。 

【議 長】：お時間もあれなので，1人必ず 1回言っていただいて，答えられる

ものはお答えいただくという形でと思いますが，よろしいですか。 

【委 員】：今週月曜日に教育大学札幌校の 1 年生が基礎実習ということで，

本校がお手伝いをさせていただきました。学生 40～50 名，理科・数学と家庭科・

音楽の授業を参観してもらいました。この学生たちを 4 年間しっかり育てても

らって，教員採用試験に合格をして，志を達成し，いい先生になってくれたら

と思います。学生はとってもいい顔付きで授業を見ていましたし，積極的な参

加の姿勢も良く，いいスタート切ったのかなと見ていました。ただ，中学校の

場合，部活動の指導をしていただくという部分があるので，そういう部分では，

新卒の先生方がスタートから部活動の指導も合わせてやらないといけないなど，

教科指導以外にもやることが多くあるのが実情です。音楽科や美術科等の 1 人

の教科に新卒が入ってきたときに，先輩の教員がいない。実際に勉強はしてき

たけれども，モデルになる，あるいは日常的に指導をしてもらえる同教科の先

生がいない学校，地方はほとんどだと思いますが，札幌でもそういう状況にな

ってきています。他教科の先生方からは一般的なことは教えてもらえますけど，

新卒者が専門性を高めていくためには，どのようにこれから学びを続けていっ

たらいいのか。札幌市は初任者研や札教研とか，幾つか研究団体があり，学ぶ

機会はたくさんありますので，そこで各先生方は今，学んでいると思います。

中学校でいうと，生徒指導の問題，いじめ，不登校，特別支援教育等の基礎や

対応力も身に付けてほしいと思いますし、ある程度の教育相談の力を付けても

らって，現場で実践しながら，さらに指導力や対応力を身に付けてほしいと思

います。そういう生徒指導面の対応や支援について，カリキュラムの中にしっ

かり入れていただいて，実践もケーススタディ等をしていただきながら，学校

現場に来ていただけたらありがたいと思っています。 

【議 長】：現代的な課題のところ，特別支援の話は確かに，幼稚園，小学校，



中学校，高校もそうですか，発達障害の方の対応とか，かなり基礎的スキルと

して入れないといけないじゃないかとか，そういうご意見ですけど，まさにそ

ういったものへの対応がどれくらい今のカリキュラムにできていて，またそれ

に指導のポイント，対応のポイントがどこまで身に付いているのかというとこ

ろが非常に気になるところです。あと，いきなり先輩もいない中に入ってきた

方が学び続けるところで，例えば大学院の力を借りられないかとか，そういう

お話ですか。 

【委 員】：それもありますし，札幌市の場合は様々な研修や初任者研などキ

ャリアに合わせて研修がありますので，それに乗っていくと，そんなに大きな

ぶれはないとは思います。 

【議 長】：いきなり入ってきて，誰もいないのでという。 

【議 長】：そのスタートに立ったときに，教える側で，そういう精神不安の

中でやっていけるというところのあれが。札幌市さんもそうだと思いますけど，

いきなりそこで病になってしまわれていなくなると，定員の問題とか配置の問

題が出るので，そこはかなり重要なポイントだと思います。 

【委 員】：自信を持って大学を出ていただいて，そういう状況でもめげない

で頑張れるという教員だったらいいと思います。 

【議 長】：そういったところ向けてのカリキュラムができているのでしょう

かということですね。ありがとうございました。 

【委 員】：私は昨年も参加させていただきましたけれども，やはり教員養成

大学という使命だと思うのです。われわれ現場で校長をやらせていただいてい

るときに，昔は，学校で育てる部分が非常に多くありました。そういう余裕も

ありましたし，社会の見方もそういう余裕がありました。しかし，今はそうい

う余裕が全くないと言っていいぐらい，保護者の見方も，1人の先生として当然

見ますし，初任者だからどうのこうのということにはならないという時代に今，

ありますので，そういった中で教員養成大学として何をすべきかということを，

やはり今一度考えるべきかなと。ただ，今も話題にも出てきましたけれども，

やっぱり大学だけではどうしようもないことがありますので，やっぱり養成，

採用，研修というこのつながりをこの後，どういうふうにしていくのかという

あたりは大きな問題だと思っています。私が思うに，昨年度もお話しさせてい

ただきましたけれども，やはり先生になりたいと燃えてくる方が，いつまでも

その職に意欲を燃やし続けられるような，そういう状況を作りたい。残念なが

らやはり 1 カ月もたないでお休みに入る先生も現実にいらっしゃいますので，

非常にもったいないと思います。先ほど，理事のほうから話がありましたけれ

ども，やはり極端なところ，教員に向いてないなと自分で判断される方につい

ては，もう，その時点で別な道を探すみたいなこともこの後は大学としては考

えてあげなきゃいけないことかなと思います。漠然とした話で申し訳ありませ

ん。 



【議 長】：ありがとうございました。大事なご指摘で，会社自体も，働いて

いる方はみんなそう言うと思うのですが，新卒を育成する余裕が全くないわけ

です。それはいろんな分野で，大学での育成をしっかりしてほしいと。その上

で新人を採って，いろんな研修に乗せて，即戦力とまでは言わないけれども，

養成をしていきたいという思いが相当強いです。その思いがあって，いろいろ

な大学への要望が出てきて，近年ドラスティックな大学改革が進んで，高大接

附属改革，大学入試のあり方も変えてという，まさに大きな流れがあります。

今，教職大学院に言われていること，教員養成系大学に言われていることとい

うのは，大学全般に今，言われていることです。医学ですとか，獣医学，薬学

といった専門職については，かなり厳しく，医師会，獣医師会，薬学会といっ

たところから，今，やっている教育，座学中心の教育ではもう，実務教育にし

ても今のレベルではもう使いものにならないと。なので，スタートに立った時

点でこれだけのことができる人を養成してくださいというかなり厳しい要望が

あって，それに向かってかなりドラスティックに変えているという現状があり

ます。 ですので，その観点から見たときに，今やっているカリキュラムの体

系，かなり実践的に変えていただいていると思うのですけれども，そういうと

ころが果たして十分にできているかとか。先ほどの委員のご意見とも共通する

ところがあると思うのですけれども，いきなりスタートから立っていられるか

という，技能というより資質的なところも十分にできているのか。そういった

点での教育改革になっているかというのを見る必要があるのではないかという

のは，貴重なご意見です。従前から言われているかもしれませんけれども，も

う一回そういう観点で見るというのも必要なことかと思います。 

【委 員】：そうですね。少し話がずれるかもしれませんけれども，札幌市教

委では初任段階の研修ということで，今，1 年時研修，2 年時研修，2 年にかけ

て研修をして，特に教科指導を中心としたところの研修をやっています。実際

受けている 1年目，2年目の先生方の様子を見ている限り，授業づくりの部分に

ついては，かなり従来型の教え込み教育みたいな形の授業の仕方ではなく，ち

ょっと前までよく言われていたアクティブラーニングというか，新しい学習指

導要領になったときに，主体的で対話的な深い学びという，課題を子供たちが

解決していくという形の授業が，初任段階の先生方の中にもかなり強識をされ

ていて。どういう授業が今求められている授業なのかは，個々の先生方でもち

ろん差はあるにしても，方向としてはそういう授業が今，求められているとい

うのは，若手の先生方も認識されていて，それは本当にここ何年かで行ってき

ている大学さんのほうでの授業づくり，大学でのカリキュラム，ご指導の成果

なんじゃないかと思っています。ただ，今の教員の現状として，あまりのんき

なことも言っていられないのが，年齢で言うと 40 代の先生がものすごく極端に

少ないです。50 代の先生のところと 30 代の先生はそれなりにいるのですが，い

わゆるこの中でミドルリーダーと言われている先生方が人数的に少ない状況で



す。こんな年齢構成になっている状況の中で，若手の先生方が早くミドルリー

ダーとしての技能なりを身に付けて，学校の中心的存在になっていかなきゃな

らない。これから50代の先生方は大量退職で，皆さん退職されていきますので，

10 年後には 20 代，30 代の若い先生方が中心になって，学校運営の要になって

いなきゃならないということを考えたときに，本当に初任段階，5年目ぐらいま

でのところで授業のやり方みたいなものはしっかり身に付けていただいて，10

年目ぐらいのところではリーダーとして活躍していただくような形になってい

かなきゃならない。そういったところも視野に入れて，特に授業作りのところ

を市教委としても，これまで以上に大学の方とも連携を図らせていただき，私

たちは本当にその養成の段階に関わらせていただいてやっていかないと，本当

にこれからの学校運営が，どの学校でも立ちゆかなくなるという危機感を持っ

ております。 

【議 長】：10 年目にミドルリーダーになっていることを考えると，養成段階

でどこまで求めるか。あとは例えば研修のところの仕組みでもう，今の学校課

題とかをうまくやったものを講座などに入れながら，実践も入れながら，それ

だけではできないので，例えば現職のための大学院のところ，そういったミド

ルリーダーをしっかり育てるためのものを作ってもらって，もうそこではひた

すら学校の経営課題みたいなものを，し続けてもらうようなものを作って，ど

んどん配置するとか，そういうものもちょっと視野に入れてやらなければいけ

ないと思います。ただ，今何が課題で，自分が入って数年したらこれをしっか

り中心になって片付けていかなければいけないというのは，もう，持ってもら

わないと，心構えができないので，というのはおっしゃるとおりかと思います。 

【委 員】：保護者の立場で学校の先生に期待することとして，やはり家庭で

はできないことだと思うのですけど，学校というのは社会生活をする場，社会

性を子供たちがそういったところで身に付けていく場というふうにも捉えてい

ます。そういった中で先ほどコミュニケーション能力というあたりであっちが，

そっちがという水掛け論になりますよねというところが，もちろんあるのです

けれども，そういったところで，学校では先生が，子供たちにとって身近な大

人であり，小中学校，義務教育を終えた後，社会で自立できる子供に育ってい

るのかという見方をしたところで，手本になっているのかなと。そういった先

生がいらっしゃることはいらっしゃる。そういう先生が担任になられたときと

いうのは，本当に子供たちも慕っていきますし，親のほうもすごく安心できま

すし，非常に学校がいい状態に回っていくのですけれども，そういったところ

での信頼関係うまくいかない場合が非常にややこしいことになり，お互いに話

が通じなくなり，しまいには保護者のほうは「先生は私の話を聞いてくれない」

みたいなことになり，余計にややこしいことがよくあります。そういった部分

で，先ほど倫理観というお話もありましたが，その授業は 1 回こっきりかもし

れませんけれども，そういったことが 4 年間通じて身に付けられる，どの授業



に行ってもそういった倫理観というものが，1本筋が通っている。そういったこ

とが必要なんじゃないかなと感じました。あと，今コミュニティースクールと

いうのが進んでいますし，チーム学校という言葉ももちろんそうですが，学校

現場でチーム学校として本当にチームとなっているかというと，まだまだ追い

ついていない学校もあるかと思います。そういった現場に入っても，目指すと

ころはチームとなっていなければ，先生個人で全部抱えてしまったらやっぱり

潰れてしまう。そういった意味で，PTA も一応北海道の PTA 連合会では一番の応

援団だというメッセージを出していますけれども，必ずしもそれぞれの現場が

そういう動きになっているかというと，こちらのほうでもちょっと言い切れな

い部分もあります。そういった現場の中で変わらず熱意を持って，自分だけじ

ゃなくていろいろな人と連携を取りながら，教員生活を送っていけるのかとい

うと，まだまだやはり心の部分で弱い方がいらっしゃるのかなということは感

じます。お互いなのでしょうけれども，やはり言っていただかないと地域も保

護者も理解できないので，発信してもらうということがちょっと弱いかなと感

じています。もう一つ気に掛かることが，道徳が科目となるというあたりです。

教科書がこれから作成になっていくかと思いますけれども，担任の先生になる

と評価をしていくわけです。私もそうですが，学生の皆さんもきっとそうだと

思いますが，これまでの学校の中で道徳という授業を体験してこなかった世代

が授業を行う。このあたりが大学としてどのようにフォローされていくのか。

学生の時代だけじゃなく，現職になってから，卒業した後も，フォローしてい

ただけるのか。そのあたりもお聞きしたいところがあります。 

【議 長】：ありがとうございます。学校の外の人と協働して何かを解決して

いくというのは。これも企業でも最近自社のリソースだけではできないことが

たくさんあって。私の話ばかりで恐縮ですが，私は前スポーツ庁にいたので，

JOC という団体とか，いろいろな外部の関係者と一緒になって仕事をしなければ

なりません。そうなったときに，そういう人たちといかに共通的に課題を設定

して，仕事をしていかなきゃいけないかというのは，どの企業さんでも今，重

要になっています。そういう意味では，外部と協働して課題を解決していく，

相談し合っていくという力というのは，多分今までの学校現場だけだとちょっ

と分からないところがあると思うのですよね。そういう意味で外部と協働して

やっていくという視点で，育成できているかどうかというのは，多分各大学共

通して今から考えていくところだと思うのですが，おっしゃるとおり，重要な

視点かなと思います。あと発信するということ。発信し過ぎて問題になる人も

いますけれども。そういうところはまず職業倫理で行くと，職務としてやっぱ

り伝えるべきことは伝えるということもあるでしょうし，伝えちゃいけない情

報は伝えないとか，いろいろあると思いますが，そういうコミュニケーション

をしっかりと取るというところ，なあなあではないところですね。それはどこ

まで職業でやるのか，大学でやるのかというところはあるでしょうけれども，



職業としてもとりあえずコミュニケーション能力というのはあると思いますの

で，そういうのをどう養成していくかというのは重要だと思います。あと，道

徳の話は政策的にも気になるところではあるのですけれども，これは現在大学

では。 

【理 事】：大学では道徳の指導法という科目を用意（注：「道徳の指導法」

は遅くとも平成 18 年度からすでに実施しているの意）しています。 

【理 事】：それで，指導要領も変わりまして，これまでは指導法だけだった

のですけど，理論的な側面も内容として取り込みなさいということがうたわれ

ていますので，検討チームを作りまして，その中で検討を進めていくことにな

っています。 

【議 長】：これは以前にも言われてはいるのですか，平成 27，28 年度の。 

【理 事】：それ（注：理論的な側面をも取り込むこと）は言われていません

でした。 

【議 長】：合わせて。それをどうやっていくのかというのは今，中で検討し

ていますということですね。大体検討が終わるのはいつごろですか。 

【理 事】：課程認定に直結することなので，遅くても今年度中には申請しな

いといけないので，検討チームの中の検討は多分 10 月ぐらいまでをめどにして

行っていくと思います。それで，文科省とは事前相談を行って，これでいいか

どうかを確認しながら，来年の 2月ぐらいに最終的に提出します。 

【議 長】：現実的にやらなきゃいけないので，平成 31 年度から入ってくる学

生に教育してもラグがありますよね。そこの間の対応が。 

【理 事】：それについても，やはり各検討チームに，今いる学生が卒業して

教壇に立ったときは，それがもう始まっていますから，平成 31 年度から改革す

るのですけれども，その内容を現在在籍する学生に対しても行ってくださいと

いうことで検討をしています。 

【議 長】：そうするとそれはちょっと見てもらってもいいかもしれないです

ね。空白期間でもあるので，ある意味ちょっと気になるところでは。 

【理 事】：他のところ，小学校英語もそうで，これも平成 31 年度（入学生）

から必修化になるのですが，それでは遅過ぎるので，現在在籍する学生に対し

ても履修できるようにしています。（注：既に平成２９年度以降入学生には必

修化した。） 

【議 長】：そのあたりはちょっと見てもいいかもしれないですね。分かりま

した，ありがとうございます。大体いいですか，皆さん。もし，また，気にな

るというところがありましたら，いろいろとまだ時間がありますので，次回あ

たりで意見をいただきたいと思いますが。 

【事務局】：先ほどスケジュールにありましたけど，実施要項については，過

去の例で言いますと，2回ほど議論をしておりまして，今日いろいろお出しいた

だいたご意見を元に，素案の素案みたいなものをお出しして，そこでご検討い



ただいて，まとめる作業に入っていければという思いでおりました。 

【議 長】：分かりました。それでは私も少し道教委の立場として来ていると

いうこともあるのであれですが，若干気になっていることが幾つかあります。

今，カリキュラムをいろいろデザインしていただいて，実践的な科目も入れな

がら，というところで，大学は一生懸命されているのだなというのは，行政に

当事者としていたときから思っていたことではありますけど，今，若干気にな

っているところというのは，例えば実践性がある程度担保しなきゃいけないの

で，先ほど言った生徒指導というのが求められているのであれば，ある程度基

礎的なところはしっかり教えなければいけないということに関連してくるので

すが。私自身教員免許を持っていまして，教育実習に行ったのですが，行った

人によって実習先の実習時間が，違っていたとか，指導を現場で受けて聞いて

帰ってくるので，ある程度実習のところで，必要な資質，こういうのを教えて

くださいとか，このぐらいの時間確保してやりましょうという，実践に関する

考え方というのは大学の中でどれだけ設定されているのかが気になります。最

終的に教職課程というのは，教育実習である程度しっかり現実的なことをやっ

て，また戻ってくる，反省しながら，最後卒論をしてもらって出て行くという

のがあると思うのですが，だとすると実習のところのデザインというのは，相

当重要かなと。どういうことを実習で学ぶのだとか，どれくらいの時間を現場

で体験してくださいというところが必要なのか，そういうところというのは非

常に。どこまで今，実習でそういうガイドライン的なものがあって，道教大の

学生さんはここまでしっかり実習をやるのですというのが担保されているのか

が気になっています。そういう意味ではもうちょっと教育実習の，5週間ですか，

5週間の中でどういうことができているか。果たしてそれは現場の課題に向かっ

て非常にいい経験になっているのか，実はまだ足りないところもあるのか，も

しくは実習に入る前にもう少しこういう指導をしておいたほうがいいじゃない

かとか，終わった後，こういう振り返りが必要じゃないかとか，そういうデザ

インもお聞きできるといいなと思っています。あと，最初にちょっと申し上げ

たのですけれども，今まさに出口のところからこういう人材を養成してほしい

という要望が多くて。そうなると，例えば学校現場に立たれていた方，教育委

員会の交流派遣の方というのは教授でいらっしゃると思うのですけれど，今の

カリキュラムというのが，そういう方も一緒に入って作られているのかどうか

がちょっと気になっています。そういう方も入れて，しっかり外に出ていく人

材を養成するに当たって，必要な視点が入っているカリキュラム，個々の指導

のところ，特に実践科目でいいと思うのですが，そういうところで，その現場

の実際の経験者の方から必要なポイント，必要な観点，現場に行ったときの重

要なポイントも教えられているのかどうか，そういう細部のところ。カリキュ

ラム全体として実習が入っているのは分かるのですけれども，実際に実践で教

えているところで，そういうポイントまで教えられているのかどうか。多分コ



アカリキュラムの議論というのはそういうところだと思います。私も獣医大学

のコアカリの策定とかいろいろやっていたのですが，かなり国家資格のほう，

医学，薬学，獣医学のほうは，そういったところも相当議論をしていたので，

これは国に言う話かもしれませんけれども，やっぱり教育大なので，そういう

観点でディマンドなんかも聞きながら，カリキュラムができているのかどうか，

授業構成ができているのかというのがかなり気になっているところなので，そ

ういう点なんかも少し見られるといいのかなと思っています。 

【理 事】：先ほど申し上げました検討チームの構成ですが，なるべく現場経

験を持っている方に入っていただくように配慮していますので，そこら辺から

そういう意見を出していただけるのではないかと期待しています。 

【議 長】：大体こんなところでいいですか。また素案を踏まえて。何かいろ

いろご意見をいただいておりますが，またいろいろと気になる点がでてくると

思います。とりあえずはこんな感じでいいですか。じゃ，議題 2 につきまして

は，このような形で。次回の委員会で今のご意見を踏まえまして素案を出して

いきます，よろしくお願いいたします。 

【議 長】：以上で議題 1，議題 2 を終わりまして，議題 3 は特にないですか。 

【事務局】：こちらから用意したものはありません。 

【議 長】：ということですので，また日程等は追って照会して，調整して，

決めるということで，よろしくお願いいたします。では，今日はこれで終了い

たします。 

 

 

 


